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A menekült- avagy a migránsügy „problémája”, illet-
ve annak kezelési módszerei nem újak – mindez a 
modern politikai rendszer szerves része, mint azt már 
sok elemző leírta az utóbbi fél évszázadban.1 A me-
nekült ugyanis a limesen áll, a liminalitás kategóri-
ájával írható le: a senkiföldjén várakozik, gyakran szó 
szerint a határon. Nem polgára annak az államnak, 
amelynek a területén áll; nem is lehet az, és ha volt 
is, van is valamilyen állampolgársága, azzal semmit 
sem tud kezdeni. Vannak jogai – papíron –, de nin-
csenek mégsem. Helyzete nehezen értelmezhető, mert 
nem normális; problémát is jelent, veszélyt is: magá-
val hozza a szennyet, a fertőzéseket. Még akkor is 
felesleg, ha az adott helyen szükség lenne a munka-
erejére. Értelmezhetetlen, mert nem fér bele a nem-
zetállami keretbe, nem állampolgár – vagyis ő maga 
az abnormális helyzet, amelyet fel kell számolni. Iden-
titása is értelmezhetetlen: ki ő, és mit akar? Más a 
kultúrája, a vallása, nem civilizált (még akkor sem, 
ha a civilizáció bölcsőjéből, a világ első városából, 
Damaszkuszból érkezik). A mi modern államunk, 
jogrendszerünk szerint státusát 
tisztázni kell; ha nem lehet, ha 
nem tudjuk, ha nincs helye, akkor 
pedig mennie kell, azaz el kell tá-
volítani. A legjobb hát át sem en-
gedni a határon, a limesen: ma-
radjon rajtunk kívül, hisz ő maga 
rendkívüli, még akkor is, ha befo-
gadhatnánk a mi rendünkbe, ő 
pedig be is akarna illeszkedni a 
rendszerünkbe. De a beilleszke-
dés olyan abnormális intézménye-
ken keresztül valósul meg, mint a 
menekülttáborok, jobb esetben az 
ún. befogadóközpontok. Ezek mind olyan intézmé-
nyek, amelyek egy normális társadalmi élet szempont-
jából olyasféle zárt intézményeknek tűnnek, mint a 
börtön vagy az elmegyógyintézet. Amely utóbbi he-
lyeken viszont – jogilag legalábbis – rendezett státu-
sú emberek élnek elzárva a társadalomtól; akik (több-
nyire) a mi állampolgáraink, és akiknek kijár a jogok 
többsége. Ők mégiscsak törvényes keretek között 
élnek – így vagy úgy –, a menekült viszont még akkor 
is törvényen kívüli, ha az adott ország területén nem-
zetközi egyezmények garantálják a jogait, vagy a szó-
ban forgó állam világosan előírja helyzetük rendezé-
sének menetét. A hangsúly itt mégis azon van, hogy 
rendezni kell a státusát. Ahogyan azt az elemzők le-
írják: a végek végén a menekült sem nem ember, sem 
nem állat, a kettő közt létezik valahol.2 Hovatovább 
a régi Róma homo sacer fogalmáig is visszamehetünk: 
Rómában azt, aki a vallás vagy az állam ellen bűnt 
követett el, ki lehetett közösíteni, és bárki büntetle-
nül megölhette, mert a homo sacerre nem vonatkozott 
a törvény. Élőhalott volt: „a homo sacernek nem volt 
élete, csak puszta léte, a közösség szempontjából halott 
volt. (…) Aki tehát ki van zárva az emberek közül, az 
nem él.”3
a jugoszlÁv hÁborÚk 
menekÜltjei
A délszláv válság, a háborúk története akár a mene-
kültek sorsán keresztül is megírható, de legalábbis jól 
szemléltethető. Kiváló példa arra, hogy a volt Jugo-
szláviában sem a nemzetközi jog, sem az önállósodó 
államok törvényei nem értek gya-
korlatilag semmit, a normaköve-
tés elmulasztásának nem volt sem-
milyen konzekvenciája. A függet-
lenné váló Szlovén Köztársaság 
például rögtön 1991-ben mintegy 
25 000 jugoszláv állampolgártól 
vonta meg a szlovén állampolgár-
ságot (elsősorban albánoktól, bos-
nyákoktól és szerbektől, akik Szlo-
véniában dolgoztak, állandó beje-
lentett lakcímmel rendelkeztek, 
így automatikusan szlovén állam-
polgároknak számítottak). Más 
adatok, becslések szerint majdnem 70 000, sőt, 
130 000 ember szlovén állampolgárságát törölték 
ebben az időszakban. Szerbiában még ma is 3000 és 
7000 közötti a „kitöröltek” száma, akiknek az ügye 
jelenleg is a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bí-
rósága előtt vár elbírálásra.
Vajdasági magyarként 1991-től akadnak szemé-
lyes élményeim a menekültekről. Éppen jugoszláv/
szerb katona voltam, többek közt a parancsnokságon 
dolgoztam írnokként. Azon az őszön Szlovéniából 
és Horvátországból érkeztek naponta menekültek, 
elsősorban a még létező Jugoszláv Néphadsereg szerb 
a mi modern Államunk, 
jogrendszerÜnk szerint 
stÁtusÁt tisztÁzni kell; 
ha nem lehet, ha nem 
tudjuk, ha nincs helye, 
akkor pedig mennie kell, 
azaz el kell tÁvolÍtani. 
a legjobb hÁt Át sem en-
gedni a hatÁron, a lime-
sen: maradjon rajtunk 
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nemzetiségű tisztjei, illetve feleségeik és más család-
tagjaik. Heves viták zajlottak az irodában arról, hogy 
mire van joguk, köteles-e őket segíteni a hadsereg, 
amelynek tagjai – vagy nem jogosultak semmire, mert 
de jure hogyan is lehetnének menekültek saját, nagy-
jugoszláv hazájukban. (Különösen azt fi gyelembe 
véve, hogy a legtöbbjük nem Szlovéniában vagy Hor-
vátországban született.) A meglóduló infl áció idején 
odalöktek nekik egy kis pénzt, és 
mehettek, amerre láttak. Mene-
kültek már csak azért sem lehet-
tek, mert hivatalosan még létezett 
Jugoszlávia, Szerbia pedig nem állt 
háborúban egyetlen országgal sem. 
Később, 1992 áprilisától Szaraje-
vóból érkeztek menekülő tisztek, 
ők már a laktanyában aludtak, a 
könyvtár helyiségeiben. A lovas-
ság magas rangú állatorvosai voltak, kimért, okos 
úriemberek, akik elszámították az életüket – a kato-
natiszti pályafutás ugyanis a szocialista Jugoszláviá-
ban egy orvosnak is csábító karrier volt: szolgálati la-
kással, relatíve magas fi zetéssel. Most ott cigarettáz-
tak, minden vagyonuk elfért egy zacskóban. 
Naponta hívtak, hogy a kérelmeiket gépeljem – ekkor 
már felbomlott Jugoszlávia, illetve kikiáltották a két 
tagköztársaságból, Montenegróból és Szerbiából álló 
Jugoszláv Szövetségi Köztársaságot –, de a hatósá-
gok ügyet sem vetettek rájuk. Legalább ehettek az 
étkezdében, elmehettek a kaszárnya fogorvosához, 
menekültstátust viszont nem kaphattak, hiszen to-
vábbra is a hadsereg alkalmazottai voltak. Csak éppen 
mindenük – lakásuk és minden egyebük – odave-
szett. A lovakat sem tudták kimenekíteni magukkal. 
Ekkor szinte már csak szerb tisztek voltak a parancs-
nokságon, de a szolidaritás közöttük minimális szin-
tet sem ért el: mindenki az állását féltette.
1995 nyarán pedig Horvátországból érkezett leg-
alább kétszázezer szerb menekült. A hatalom inkább 
tudomást sem vett róluk, Belgrádba be sem enged-
ték a konvojokat, vajdasági falvakba terelték őket – 
így az én, szinte kizárólag magyarok lakta szülőfa-
lumba is –, valamint Koszovóba, a szent szerb föld-
re (ahová viszont nekik nem akaródzott egyáltalán 
menni, hisz sejtették, tudták, hogy előbb-utóbb onnan 
is menekülniük kell majd a szerbeknek). Az örege-
ket, a gyerekeket és a nőket regisztrálták, a katona-
köteles férfi akra viszont a rendőrség, valamint a szerb 
titkosszolgálat által szervezett szabadcsapatok va-
dásztak: árulókként, dezertőrökként bélyegezték meg, 
veréssel és elzárással sújtották, majd visszavitték őket 
a frontra. Milošević diktatúrája később a horvátor-
szágiakat már elismerte menekültekként, de inkább 
csak azért, hogy a nemzetközi közvélemény előtt mu-
togathassa, hogy lám, a horvátok az agresszorok, a 
bűnösök. Közben megjelentek a nemzetközi segély-
szervezetek; a menekültek pedig éveken át éltek az 
adományok és a csempészholmik értékesítéséből. 
A gazdaság limesén éltek: a szürke zónában, meg-
tűrtként. Az elszegényedett szerb társadalom pedig 
magán sem tudott segíteni, nem hogy rajtuk. Az el-
lenzék tiltakozott, de pár héttel a 
srebrenicai események után a 
nagyvilágot nem különösebben ér-
dekelte ezeknek a szerbeknek a 
sorsa. Évtizedekig nem rendező-
dött a helyzetük: még ma is akad-
nak, főleg idősebbek, ak ik 
befogadóközpontokban élnek 
(egykori ifj úsági táborok vagy el-
hagyott építkezések barakkjaiban, 
elhanyagolt közösségi szállókon). A több százezer 
szerb menekült közül, aki tudott, Nyugatra mene-
kült, illetve emigrált. Később ugyan nemzetközi nyo-
másra Horvátországnak vállalnia kellett a szerbek 
visszafogadását és vagyonukat visszaszolgáltatását, 
de – tartva az esetleges retorzióktól – kevesen tértek 
vissza. Paradox módon azok, akik mégis visszamen-
tek, azért szánták el magukat erre, hogy visszakér-
jék horvát állampolgárságukat, és a horvát útlevél 
birtokában akadálytalanabbul, vízum nélkül utaz-
hassanak, telepedhessenek le Nyugaton.
A nemzetközi szankciók által sújtott Szerbia szá-
mára 1995 után Koszovó kezdett gondot jelenteni: 
az ottani albánok párhuzamos társadalmat építettek 
ki, amit főleg a Nyugaton vendégmunkásként dol-
gozó albánok fi nanszíroztak, akárcsak a fegyveres 
felkelést, amely a szerb rezsim egyre kíméletlenebb 
elnyomására adott válasz volt. Az 1999-es NATO-
bombázás azután még szövevényesebb helyzetet te-
remtett: albánok százezrei menekültek el – főleg Ma-
cedóniába és Albániába (majd egy részük tovább) –, 
de többségük végül visszatért a függetlenné váló Ko-
szovóba. A koszovói szerbek pedig Szerbiába mene-
kültek, ahol viszont szerb állampolgárokként nem 
kaphattak menekültstátust, hanem új eufemizmus-
sal „országon belül lakóhelyükről elűzött” személyek 
lettek. Legrosszabbul a konfl iktusban neutrális ko-
szovói romák, egyiptomiak és más nemzetiségek jár-
tak, akik az albánok elől menekültek a szűkebb ér-
telemben vett Szerbiába. Aki kijutott Nyugat-Euró-
pába, elsősorban Németországba, szerencsésnek 
mondhatta magát. Milošević bukása, 2000 után azon-
ban Németország biztonságos országnak nyilvání-
totta Szerbiát. Az ezt követő rémtörténetek igen ke-
vesek előtt ismertek: a német rendőrség éjjel tört rá 




soltÁk el, ahol korÁbban 
a szerb menekÜlteket. mÁr 
amennyiben ezt a helyiek 
nem akadÁlyoztÁk meg
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a már egzisztenciát teremtett családokra, legálisan 
munkavállalókra, akiket nem minősültek már többé 
menekülteknek. Fél órát adtak nekik a csomagolás-
ra, és repülővel deportálták őket Belgrádba. Akik-
nek volt rokonuk, náluk húzták meg magukat, akik-
nek nem, a „híd alatt” (sokuk esetébe ez idézőjel nél-
kül értendő, vagy ha volt pénzük, házat vettek, 
például vajdasági kistelepüléseken, ahol csekély áron 
lehet ingatlanhoz jutni. Kálváriájuk máig tart, mert 
ha a mintegy kétéves kitiltás ideje lejár, a családok 
megpróbálnak visszatérni Németországba. Ezt leg-
inkább a gyerekek sínylik meg – terepmunkám során 
több település iskolájában hallhattam, hogy az albán 
vagy roma anyanyelvű gyerekek voltaképpen csak né-
metül tudnak, mert Németországban jártak óvodá-
ba vagy iskolába. Magyarul vagy szerbül semmit nem 
értenek, és ha az albán vagy a roma nyelvet beszélik 
– ami nem feltétlenül magától értetődő –, ezeken a 
nyelveken nem jutnak oktatáshoz, és végül magyar 
vagy szerb iskolák kisegítő tago-
zataiban kötnek ki. Ha sikerül 
visszajutnia a családnak Német-
országba, ott újrakezdhetik a ta-
nulást a gyerekek – majd megint 
visszaküldik őket. A pedagógusok 
szerint Szerbiában pár hét alatt 
„leépülnek” ezek a gyerekek, hisz 
nem részesülnek oktatásban, Németországban vi-
szont pár hónap alatt „kikupálják” őket, mert ott az 
iskolákban foglalkoznak velük. Igazi párialét az övék: 
ugyan szerb állampolgárok, de idegen nyelvűek, ide-
gen vallásúak, idegen kultúrájúak – noha arra is 
akad(t) példa, hogy egy-egy vajdasági iskolában be-
vezették a halal étkeztetést és a muzulmán hitokta-
tást. Kálváriájukról legfeljebb Želimir Žilnik újvidé-
ki rendező dokumentumfilmjeiből kaphatunk 
képet.
Ami engem illet, amikor 1999-ben a NATO-bom-
bázás elől Magyarországra menekültem, egy függet-
len menekültügyi szakértő azt mondta nekem, hogy 
semmi esélyem a menekültstátusra, mivel személy 
szerint nem üldöztek, nem sebesültem meg. Azt ta-
nácsolta, hogy hagyjam el havonta az országot – vagyis 
lépjem át a magyar–román határt, majd forduljak rög-
tön vissza. Azután kiderült, hogy csak menedékes le-
hettem, munkavállalási engedély nélkül, és az orszá-
got sem hagyhattam el, hiszen az útlevelemet bevon-
ták. Ily módon arra, hogy tartózkodási, majd 
letelepedési engedélyt kapjak, később pedig magyar 
állampolgárságot szerezzek, esélyem sem volt – sze-
rencsére végül megtapasztaltam a szolidaritást a ma-
gyarok részéről. Csak hát én – magyarként – sosem 
voltam a limesen: Budapesten jártam egyetemre, ma-
gyarországi lapoknak írtam korábban.
a nemzetkÖzi menekÜltÜgy 
szerbiai (le )kezelÉse
Magyarországon 2015-ben alakult ki a menekültvál-
ság – ami legfeljebb csak számszakilag igaz –, de 
Szerbiába már a 2010-es évek elejétől érkeztek afgá-
nok, pakisztániak, később afrikaiak és szírek is, mások 
mellett. A százas nagyságrendű csoportokban érke-
zőket ugyanazokban a „közösségi központokban” 
szállásolták el, ahol korábban a szerb menekülteket. 
Már amennyiben ezt a helyiek nem akadályozták 
meg: több helyen ugyanis a lezárták az utat, ha meg-
tudták, hogy ázsiai, afrikai menekülteket akarnak a 
településükön elszállásolni. Megjelentek a ma már 
oly tipikusak számító érvek: más a kultúrájuk, fertő-
zéseket hurcolnak be, megerőszakolják a nőket, ve-
szélyesek, agresszívak. De inkább éppen egyes he-
lyiek bizonyultak agresszívnak. A Belgrád melletti 
Obrenovácon például felgyújtották a korábbi mun-
kásbarakkokat, amikor megtud-
ták, hogy menekülteket akarnak 
odatelepíteni. Ám a sors iróniája, 
hogy amikor 2014 májusában ha-
talmas árvíz árasztotta el Szerbia 
jelentős részét, és éppen Obrenovác 
került víz alá, menekülteket is ve-
zényelték a gátakra, akik a törvény 
értelmében rendkívüli helyzet esetén kötelezhetők 
ilyen szolgálatra. Még a sajtó is pozitív képet festet-
tek róluk: azzal példálózva, hogy amíg a belgrádi fi -
atalok a napsütötte korzón kávéznak, a menekültek 
mentik a menthetőt.
2015-ben az Aleksandar Vučić vezette kormány-
zat frappánsnak szánt stratégiával állt elő a napi 1000–
3000 érkező menekültet illetően. Az új országimázs 
– amely részben éppen az árvíz ideje alatt kristályo-
sodott ki, és amely szerint Szerbia mindenkivel jóban 
van – lényege, hogy Szerbia „jó”. Ennek értelmében 
betart minden nemzetközi egyezményt, eleget tesz 
a kötelezettségeinek: beengedi a menekülteket; re-
gisztrálja, ellátja őket. Ám arról – a kormányzati re-
torika szerint – a szerb hatóságok nem tehetnek, hogy 
a menekültek százezrei pusztán csak át akarnak utaz-
ni Szerbián, és az ország nem jelent számukra célál-
lomást. Még a szerb közvéleményt is sikerült ezzel a 
retorikával olyan módon átformálni, hogy a többség 
menekültpárti legyen (legalábbis ne legyen ellensé-
ges, xenofób): a legtöbben elkezdték úgy vélni, hogy 
a menekülteken segíteni kell, és a kormány ez téren 
jól teljesít. Valójában azonban alig segített valaki a 
menekülteknek – az önkéntesek száma elenyésző volt, 
az erre hivatott nemzetközi szervezetek – beleértve 
a Vöröskeresztet – vagy a történelmi egyházak pedig 
ugyanúgy igyekeztek távol tartani magukat az ügy-
a segÍtsÉgnyÚjtÁst egy-
egy helybeli magÁnsze-
mÉly vagy kisebb civil 
csoportok vÉgezte, illet-
ve az eurÓpa mÁs orszÁ-
gaibÓl Érkezõ ÖnkÉntesek
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től, mint Magyarországon. Ez jól látható volt Sza-
badkán, ahol a hírhedtté vált, elhagyatott téglagyár 
területén már évek óta húzódtak meg a menekültek 
– hetekre-hónapokra –, embertelen körülmények kö-
zött, amíg át nem jutottak Magyarországra. A segít-
ségnyújtást egy-egy helybeli magánszemély vagy ki-
sebb civil csoportok végezte, illetve az Európa más 
országaiból érkező önkéntesek.
a menekÜltekhez valÓ 
viszony a kerÍtÉs kÉt 
oldalÁn
2015 őszén, miután felépült a kerítés a szerb–magyar 
határon, egy vajdasági, kizárólag magyarok lakta fa-
luban, illetve egy magyarországi faluban végeztünk 
terepmunkát; elsősorban azt vizsgálva, a helyi közös-
ségek tagjai hogyan élték meg, hogy naponta ezrével 
haladtak át falujukon a menekültek. Igen eltérő reak-
ciókkal találkoztunk. A legerősebb 
vajdasági magyar párt, a Vajdasá-
gi Magyar Szövetség, illetve a párt 
irányítása alatt álló média üdvö-
zölte a kerítés felépítését; egyes te-
lepülések vezetői idegengyűlölő 
kijelentéseket tették, és ezt a 
narratívát átvette a lakosság egy 
része is. Mégis, az általunk vizs-
gált vajdasági faluban– miközben 
több incidens is történt –, a legkülönfélébb érzelmek-
kel találkoztunk: a sajnálattól kezdve a segítőkészsé-
gen át a félelemig; akadtak ugyanis olyanok is, akik 
veszélyt láttak a menekültekben. De az átélt tapasz-
talatokat összekötötték azzal, hogy 1956-ban töme-
gesen érkeztek menekültek a faluba, „igaz, ők magya-
rok voltak”. Többen párhuzamot vontak saját család-
juk sorsával: visszaemlékeztek arra, hogy például a 
fi uk is részt vett a délszláv háborúban, miközben a 
menekülők egy része is háborús térségből jön; vagy 
felidézték, hogy a családjukból hányan emigráltak 
Nyugatra a jobb megélhetés reményében. Szintén több 
interjúalany említette a falun áthaladó migránsok/
menekültek kapcsán, hogy a délszláv háborúk idején 
a vajdasági magyarok váltak menekültekké. A válasz-
adók részéről szinte soha nem hangzottak el az „ille-
gális gazdasági bevándorló” típusú fordulatok; sőt, 
volt, aki a vándor szóval utalt rájuk. Más vajdasági 
magyar településeken viszont egészen más, menekült-
ellenes diskurzusokkal találkozhattunk – olyan he-
lyeken is, ahol egyetlen menekült sem fordult meg.
Ugyan szó esett az eltérő kultúráról, vallásról, ci-
vilizációról, de akadtak, akik pozitívan álltak a je-
lenséghez: „a gyerekeimnek elmondtam, hogy látjátok, 
itt megy el a házunk előtt a nagyvilág, mint amikor a 
National Geographic-ot nézzük” – és a gyerekek már 
nem is féltek. A helyi általános iskolában is beszél-
tek a témáról. Aki pedig segített a menekülteknek, 
még büszkének is tűnt. Többen megjegyezték: „más 
itt a probléma”, nem a menekültek.
A magyarországi oldalon viszont – vélhetően el-
sősorban a kormányzati propaganda, illetve a helyi 
vezetők hatására – sokkal elítélőbben nyilatkoztak a 
menekültekről; jelezve bár, hogy hát „ezek” itt csak 
átvonultak, „mi a falut féltettük”, „a falut védtük” – 
és: „Itt ugyan mit csinálnának, hová tettük volna őket?” 
De a magyarországi oldalon is akadtak megértőbb 
helyiek, és a kép itt sem volt közel sem olyan fehér-
fekete, mint amilyen a – főleg a kormányközeli – mé-
diában megjelent. Ám a határ mindkét oldalán jel-
lemző volt, hogy a válaszadók megértőbbek voltak a 
„mi embercsempészeink”-kel, vagyis azokkal a helyi 
magyarokkal szemben, akik „bizniszelnek” a mene-
kültekkel (a csempészés mindig túlélési stratégiának 
számított a határmentén), mint 
azokkal a romákkal szemben, akik 
szintén e tevékenységet űzték. Il-
letve, a vajdasági oldalon úgy vél-
ték, hogy ha az állam maga is – az 
állami vasúttársaság révén – pén-
zért szállítja a menekülteket az or-
szág egyik végéből a másikba, va-
la mint a magánvállalkozó bu-
szosok, a taxisok is, akkor ugyan 
mi ért is ne „szolgáltathatnának” ők is? Továbbá, a 
megkérdezettek látták a rendőri korrupciót is.
Magyarán: a szerbiai jogrendszer menekültügyi 
részét akár tökéletesnek is mondhatjuk, amely össz-
hangban áll a nemzetközi normákkal – de mint sok 
más esetben (gondolva például a kisebbségi nyelv-
használati jogokra vagy az anyanyelvi oktatáshoz való 
jogra.), itt is csak elvben ideális a helyzet, a valóság 
katasztrofális.
a menekÜltek irÁnti 
ellenszenv
Egy másik kutatás keretében 2015 novemberében és 
decemberében 15–29 éves vajdasági magyar fi atalo-
kat kérdeztünk meg; többek közt a migrációs hajlan-
dóságukról, valamint arról, hogy különböző csopor-
tokat mennyire tartanak rokon- vagy ellenszenves-
nek.4 Azt, hogy az emberi gondolkodás inkonzisztens 
– tehát egymásnak teljesen ellentmondó tudattartal-
mak, tervek, szándékok is békésen megférnek egy-
más mellett –, eddig is tudtuk. Mindazonáltal kissé 
meglepő, hogy a válaszadó fi atalok körében a legke-
a magyarorszÁgi olda-
lon viszont – vÉlhetõ-
en elsõ sorban a kor-
mÁnyza ti pro paganda, il-
letve a helyi vezetõk ha-
tÁsÁra – sok kal el ÍtÉ-
lõbben nyilatkoztak a 
menekÜl tekrõl
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vésbé rokonszenvesek – a kábítószer-fogyasztók és a 
bőrfejűek után – a menekültek/migránsok következ-
tek (majd pedig a csempészek, a politikusok és a 
romák). Ami azért is furcsa, mert nincsenek ugyan 
pontos adataink arról, hogy amióta magyar állam-
polgárságot és útlevelet igényelhetnek a határon túli 
magyarok (ezzel a lehetőséggel a vajdasági magyar 
fi atalok 80 százaléka élt), hányan hagyták el az or-
szágot – többnyire Nyugat irányába –, de az nyilván-
való, hogy nemcsak a gazdasági migránsok száma 
magas, hanem az elvándorlási hajlandóság is. Ez utób-
bit mutatják a kutatás eredményei is; a tekintetben, 
hogy a megkérdezettek mit gondolnak arról, hogy a 
környezetükben mennyien tervezik az elvándorlást, 
illetve ők maguk gondolkodnak-e azon, hogy elhagy-
ják az országot (csak mintegy harmaduk nem terve-
zi egyáltalán a kitelepedést). Külön fi gyelemremél-
tó, hogy nincs szignifi káns  különbség a kitelepülé-
sen gondolkodók és az azt egyáltalán nem tervezők 
közt a tekintetben, mennyire íté-
lik rokonszenvesek a mig ránsokat. 
Azaz: hogy én elmegyek Nyugat-
ra dolgozni, az rendjén va ló, de 
hogy a menekültek is ezt tennék, 
az nem… Az sem számít, hogy a 
válaszadónak él-e jelenleg külföld-
ön közvetlen családtagja, akivel 
korábban egy háztartásban élt. To-
vábbá, a menekülteket/mig rán-
sokat egyformán kevéssé kedvelik azokon a telepü-
léseken, ahol átvonultak, és azokon a helyeken, ahol 
egyetlen migráns/menekült sem fordult meg. 
Amint a mondás szerint az antiszemitizmushoz 
nem kell zsidó, úgy az illegális gazdasági bevándor-
lókról, megélhetési migránsokról szóló diskurzushoz 
sem kell menekült. Korántsem 2015-ös jelenségről 
van szó, a racionalitáshoz pedig végképp nincs semmi 
köze. A Balkán pedig futószalagon gyártja az ab-
szurd szituációkat. Íme, a koszovói lakosság 90 szá-
zaléka ma etnikailag albán, és vallás szerint muzul-
mán. Az idősebb generációkban még él a jugoszláv 
szocialista örökség: a tartomány Tito alatt egyre 
szekulárisabb lett (miközben tovább éltek a törzsi ha-
gyományok), ám a szerbekkel való háborút, a füg-
getlenséget mégiscsak „Amerikának”, azaz az Egye-
sült Államoknak és a NATO-nak köszönhetően nyer-
ték el. Európában vélhetően itt a legerősebb az 
Amerika-barátság, valamint a szomszédos Bosznia-
Hercegovina bosnyák többségű részein (a bosnyáko-
kat szintén a NATO mentette meg a szerbek ellen), 
vagy legalább is, ezek a helyek a leginkább Ameri-
ka-barát helyek közé tartoznak. De a „barát-ellen-
ség” mint fogalmi ellentétpár működtetése néha csep-
pet sem logikus. E két országban ugyanis egyre erő-
sebb a muzulmán fundamentalizmus, egyre több a 
vahabita, és az arányokat tekintve Európából innen 
szöknek el legtöbben, hogy a kifejezetten Amerika-
ellenes ISIS-hez csatlakozzanak. Az ugyan „megért-
hető”, hogy fanatizált, radikális muzulmán fi atalok 
ezt az utat választják, viszont az, hogy Amerika-ba-
rát közösségekből indulnak útjukra, már kognitív 
disszonanciát eredményezhet; bennük talán nem, de 
mi kissé azért csodálkozunk. Főleg, ha fi gyelembe 
vesszük, hogy Szerbia, ahol a NATO-bombázás miatt 
még ma is erős az Amerika-ellenesség (míg Koszo-
vóban Clinton szobrot kapott, Szerbiában alighanem 
még ma is ő a legtöbbet szidalmazott személy), min-
den teketóriázás nélkül átengedi azokat a menekül-
teket, akiket esetleg éppen koszovói albán hitsorso-
saik üldöztek el hazájukból. És a szerb kormány még 
a terroristakártyát sem veti be a menekültek kapcsán 
– azt belső használatra tartja meg, gondolva a Szer-
biában élő muzulmán bosnyákokra vagy a koszovói 
albánokra. 
Ilyen értelemben a Szerbián át-
haladó afrikai, ázsiai menekültek 
pusztán testek, amelyek számára 
– míg áthaladnak az ország terü-
letén – a szerb állam pusztán azt 
garantálja, hogy életben marad-
hatnak. De ebben, mint hangsú-
lyozni igyekeztem, semmi új nincs: 
a szerb hatalom az utóbbi huszon-
öt évben így kezelte a magukat szerbeknek valló hor-
vátországiakat, bosznia-hercegovinaikat és koszovó-
iakat is, nem beszélve a Koszovóból menekülő ki-
sebbségieket, vagy azokat, akiket visszadeportáltak 
Nyugatról. Ők pusztán testek, s ha állampolgárok is, 
jogaikat alig vagy sehogyan sem tudják érvényesíte-
ni. Ez ugyan ma kevésbé igaz a Szerbiába vagy Szer-
bián belül menekülő szerb nemzetiségűekre, de 2001-
ig – részben az elveszett dokumentumaik miatt – leg-
feljebb csak kis részét valósíthatták meg emberi és 
polgári jogaiknak (például továbbtanuláshoz, beje-
lentett munkahelyhez, nyugdíjhoz, betegbiztosítás-
hoz jog) Pontosan úgy, ahogyan a Szerbiában – ön-
ként vagy nem önként – maradó, újabb menekültek. 
Nem csoda, ha még a sürgősségi orvosi beavatkozá-
sokat is „kihagyják”, s betegen is első céljuk az or-
szág elhagyása. Tudják, hogy a menekültstátushoz 
az sem elég, ha gránát tépte le fél kezüket, vagy go-
lyók lyuggatták át őket. Hát, hiszen egy vadászat 
során is megsebesülhettek...
Ugyan ma már könnyű megszerezni a szerb ál-
lampolgárságot, s nem csak a határon túli szerbek-
nek, de a helyzet nevetséges voltát mi sem jellemzi 
jobban, mint hogy 2016 januárjában egy éppen a testi 
erejéről híres amerikai színész, akcióhősként ismert 
a szerbiÁn ÁthaladÓ af-
rikai, Ázsiai menekÜltek 
pusztÁn testek, amelyek 
szÁmÁra – mÍg Áthalad-
nak az orszÁg terÜletÉn 
– a szerb Állam pusztÁn 
azt garantÁlja, hogy 
Életben maradhatnak
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celeb, Steven Seagal kapta meg nagy csinnadratta 
közepette a kormányfőtől a szerb állampolgárságot: 
mert két koncertet adott, és politikailag is megnyi-
latkozott, kijelentve, hogy Szerbia a legújabb kori 
történelemben iszonyatos igazságtalanságokat szen-
vedett el, és az USA-ban még mindig előítéletek élnek 
a szerbekkel szemben a 90-es évek háborúi kapcsán. 
Steven Seagal egyébként akciófi lmjei nagy részében 
gonosz terroristákat üldöz, civilben pedig egy kisebb 
sheriff -iroda hivatásos rendőrtisztjeként járőrözget.
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